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{19. KWA) WOM-BO/28787/18

DECYZJA NR 43/N/of2019

Na podstawie art. 35 ust. 3 oraz art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego {Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1898 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511), w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1817),

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 02.11.2018 r.

ODMAWIAM

inwestorowi — | | zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na rozbidrke budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. Dobrogniewa| |
w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, dziatka ew. nr 7 w obrebie 6-06-04.

UZASADNIENIE

W dniu 02.11.2018 r. inwestor ztoZzyt wniosek o pozwolenie na rozbiorke w sprawie jw.
Do akt sprawy dotgczono projekt rozbiorki.

W dniu 15.11.2018 r. Inwestor uzupetnit dane we wniosku.

Pismem z dnia 20.11.2018 r. tut. organ administracji architektoniczno-budowlanej wezwat
Inwestora do uzupeinienia brakéw w zatgczonej dokumentacji oraz dostarczenia wymaganych
zgdd wszystkich wiascicieli nieruchomosci na jej rozbidrke, zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 1, 4
ustawy Prawo budowlane.

W dniu 26.11.2018 r. Inwestor dostarczyt brakujgce oswiadczenie wszystkich wspotwiascicie-
li nieruchomosci o wyrazeniu zgody na przedmiotows rozbidrke budynku oraz uzupetniony
projekt rozbidrki, w zakresie wskazanym w ww. wezwaniu.

W dniu 11,12.2018 r. Prezydent m.st. Warszawy, po stwierdzeniu kompletnosci wniosku,
zawiadomit strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 11.12.2018 r. tul. organ, majgc na uwadze obowigzujace ustalenia migj-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Lasku na Kole zatwierdzonego
Uchwatg Rady m.st. Warszawy nr XCill/2738/2010 z dnia 21.10.2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz.
z dnia 2010 r. nr 214, poz. 7212), zawarte w § 8 pkt 11 i 12 ww. uchwaty, zgodnie z ktorymi:
Jakazuje sie uzgodnienie z wlasciwym konserwatorem zabytkow zamierzen inwestycyjnych
dotyczgcych: (...) przeksztalcenn zabudowy istniejgcej mogagcych skutkowac zmianami jef
gabarytu, formy architektonicznej elewacji {...) i dachu (...), realizowanych w sirefie ochrony
konserwatorskief, o ktorej mowa w § 8 pkt 1” oraz ,nakazuje sie uzgodnienie z whasciwym
konserwatorem zabytkéw (...) robdt budowlanych i innych dziatar moggcych mieé wplyw na
wyglad obiektu, w tym na zachowanie elementow jego historycznego wystroju i wyposazenia,
w odniesieniu do obiektow zabytkowych oznaczonych na rysunku planu, o ktérych mowa
w § 8 pkt 17 pkt 27, zwrbcit sig na podstawie art. 106 § 1 kpa do Mazowieckiego Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw o zajecie stanowiska w nin. sprawie.

Nakaz uzgodnienia inwestycji przed wydaniem decyzji w nin. sprawie przez inny organ
administracji publicznej zostat zawarty w ww. przepisach planu miejscowego o charakterze
materialnoprawnym, zatem jest przepisem bezwzglednie wigzgcym organ administracii
architektoniczno-budowlane;j.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkdw zajat stanowisko w nin. sprawie wyrazone
w opinii z dnia 04.01.2019 r., zgodnie z kidry: ,prace polegajace na rozbidrce budynku sg

Odwolania od decyzji naleZy sktadac poczta lub w Wydziale Obslugi Mieszkancow dla Dzieinicy Wola
al. Solidarnosci 90, wejscie A, poziom 0, stanowisko nr 5

Urzad m.st. Warszawy, Wydziat Architekiury i Budownictwa dia DZieinicy Wola

al. Solidamoéct 90, 01-003 Warszawa, tel. 22 443 57 77, faks 22 443 56 00
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dopuszczalne w przypadku stwierdzenia, ze stan techniczny uniemozliwia uzytkowanie i nie
mozliwe jest doprowadzenie obiektu do odpowiedniego stanu poprzez remont”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane: ,Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na

budowe (...} organ administracfi architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnosé projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego i innymi aktami prawa migjscowego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wyrmaganiami ochrony Srodowiska, w szczegdinosci okreslonymi w decyzji o Srodowisko-
wych uwartunkowaniach (...); ‘

2) zgodnosc projekiu zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnosc projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczgcef bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7"

4) wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia projekiu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takZze sprawdzenie projektu — przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujgcyg sie aktualnym na dzieri opracowania projektu — lub jego spraw-
dzenia — zaswiadczeniem, o kiérym mowa w art. 12 ust. 7;

5} spetnienie wymagar okreslonych w art. 60 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Njeruchomosci (Dz. U. poz. 1529 i 2161 oraz z 2018 r. poz. 756)
- w przypadku inwestycfi na nieruchomosci wehodzgcef w skfad Zasobu Nieruchomoscei,
o ktorym mowa w fef ustawie, oddanej w uzytkowanie wieczyste lub sprzedanej w trybie
okreslonym w art. 53 ust. 1 lub 2 tef ustawy, przeznaczonej na wynajem o czynszu najmu
okreslonym zgodnie z przepisami rozdziafu 7 tej ustawy, zwanej dalej "inwestycig KZN'™.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, roboty budowlane, a wiec takze rozbiodrke,
mozna rozpoczac jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Jak wynika przy tym
z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, przez zwrot ,robofy budowlane" nalezy rozumieé
budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Jednoczesnie w art. 3 pkt 12 ustawy Prawo budowlane wskazuje sie, ze wyra-
zenie ,pozwolenie na budowe" oznacza decyzje administracyjng zezwalajaca na rozpoczecie
i prowadzenie budowy lub wykonywanie robdt budowlanych innych niz budowa obiekiu
budowlanego. Tym samym art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ma zastosowanie takze
w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na rozbiérke.

Natomiast na podstawie art. 35 ust. 3 ww. ustawy: W razie stwierdzenia naruszen, w zakre-
sie okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej nakfada postano-
wieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia,
a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzie-
lenia pozwolenia na budowe”.

Tut. organ administracji architektoniczno-budowlanej, po dokonaniu szczegotowej analizy
dokumentacji zalgczone] do wniosku, stwierdzit w niej nieprawidlowosci w zakresie niezgod-
nosci projekiu rozbidrki budynku przy ul. Dobrogniewa |:|z ustaleniami planu miejscowego,
stanowigcej naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Budynek przy ul. Dobrogniewd:loraz teren nieruchomosci, na ktdrej jest on usytuowany,
nie zostaly ujete w gminnej ewidencji zabytkdw m.st. Warszawy, ani wpisane do rejestru
zabytkdéw. Jednakze, zostat on objety ochrong ww. planu na podstawie § 5 pkt 1 lit. k ww.
uchwaty, zgodnie z ktérym: W zakresie ochrony | ksztaftowania fadu przestrzennego w ob-
szarze planu ustala sie w odniesieniu do zasad ksztaftowania zabudowy: (...) mozliwosc (...)
wymiany (Wiacznie z wyburzeniem) istniejgcych budynkow — poza wskazanymi na rysunku
budynkami zabyvtkowymi (.. )", oraz § 8 pkt 1 ww. uchwaly, zgodnie z ktérym: W zakresie
ochrony dziedzictwa kufturowego | zabytkow oraz dobr kultury wspofczesnef: ustala sie ochro-
ne historycznego ukiadu urbanistycznego i zespotow budowlanych pofozonych w granicach
strefy ochrony konserwatorskiej oznaczonej na rysunku planu symbolem KZ tzn.: zespofu
budowlanego osiedla Kofo - Wystawa BGK, obejmujgcego (...) domy jednorodzinne wolno-
stojace (...) przy ul. Dobrogniewa 1-13, 17-27 (...} oznaczone na rysunku planu’.

Odwolania od decyzji nalezy skladaé poczta lub w Wydziale Obstugi Mieszkancow dla Dzielnicy Wola
al. Solidarnosci 90, wejscie A, poziom 0, stanowiskoe nr 5

Urzad m.st. Warszawy, Wydzial Architektury i Budewnictwa dla Dzielnicy Wola

al. Solidarnosci 90, 01-003 Warszawa, tel. 22 443 57 77, faks 22 443 56 00
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Ponadto, zgodnie z § 8 pkt 6 ww. uchwaly, zostat ustalony zakres dopuszczalnych robét
budowlanych: ,w strefie, o ktdrej mowa w pki. 1 w odniesieniu do domow jednorodzinnych
wolnostojgcych (...): a) nakazuje sie zachowanie lub odiworzenie wiasciwych dla pierwowzo-
ru budynku: spadkow pofaci dachowych, formy dachu, jego pokrycia, wysokosci budynku,
przy czym dopuszcza sie rozbudowe obiektow, w sposob zachowujgcy ekspozycje pierwoinej
bryty obiektu i szczytu {...)".

Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie ochrony obiektu budowlanego przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dn. 23.07.2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.) jest ustawowg forma
ochrony zabytku przepisami materialnoprawnymi, bezwzglednie wigzacymi organ admini-
stracji architektoniczno-budowlanej przy rozstrzyganiu sprawy w postepowaniu dot. udzielenia
pozwolenia na budowe lub rozbidrke.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy Pb, tut. organ postanowieniem nr
16/N/2019 z dnia 17.01.2019 r. natozyt na Inwestora obowigzek usuniecia w terminie 14 dni
nieprawidtowosci, poprzez doprowadzenie dokumentacji do zgodnosci z przepisami planu
miejscowego, zawartymi w § 5 pkt 1 oraz § 8 pkt 1 i 6 ww. uchwaty.

W dniu 22.01.2019 r. Inwestor odebrat ww. postanowienie.

W dniu 25.01.2019 r. Inwestor ztozyt wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania.
Postanowieniem nr 50/N/2019 z dnia 01.03.2019 r. Prezydent m.st. Warszawy, po uprzednim
zawiadomieniu stron pismem z dnia 07.02.2019 r. o wniosku Inwestora, wobec braku ich
sprzeciwu, zawiesit niniejsze postepowanie na podstawie art. 98 § 1 Kpa.

Pismem z dnia 08.04.2019 r. Inwestor wnidst o podjecie postepowania, zatgczajgc ,Eksper-
tyze mykologiczno-budowlang budynku jednorodzinnego ul. Dobrogniewa [ |w Warszawie®
wyk. przez inz. Andrzeja Czarneckiego w marcu 2019 r. oraz nowa opinie Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 29.03.2019 r., zmieniajacg wczesniejsza
opinig z dnia 04.01.2019 r., w ktdrej ww. konserwator zabytkéw stwierdza, ze: ,dopuszcza
prace polegajace na rozbiorce budynku w oparciu o przedstawiong dokumentacje — ,Eksper-
tyzg¢ mykologiczno-budowlang budynku jednorodzinnego ul. Dobrogniewa [ _|w Warszawie”
aut. inz. Andrzeja Czarneckiego, Siedlce marzec 2019 r., wykazujgcg zfy stan techniczny
obiektu oraz ze wzgledu na znaczne przeksztalcenie budynku

Pismem z dnia 15.04.2019 r. tut. organ wystgpit o opinie prawng do tut. Wydziatu Prawnego.
W opinii z dnia 07.05.2019 r. zostato stwierdzone, ze: ,Stanowisko wyrazone przez Mazo-
wieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw w pismie z dnia 29 marca 2019 r. (...)
nie speinia wymogow formalno-prawnych okreslonych w art. 39 ust. 4 p.b., co powoduje, ze
nie ma ono charakteru wigzgcego dla organu architektoniczno-budowlanego. Jako dowdd
w sprawie, w rozumieniu art. 75 § 1 K.p.a., organ (...) zobowigzany jest wzia¢ pod uwage to
stanowisko i odnieS¢ sie do niego w swoim rozstrzygnieciu. PowyZszy obowigzek dotyczy
rowniez dowodu (...) w postaci ekspertyzy mykologiczno-budowlanej (.. .)".

Tut. organ, przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej sprawe dot. udzielenia pozwolenia na
rozbidrke budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. Dobrogniewa|:|w Warszawie,
wnikliwie przeanalizowat materiat dowodowy zebrany w toku postepowania.

Przede wszystkim nie budzi watpliwoéci, ze przytoczone przepisy planu miejscowego - § 5
pkt 1i § 8 pkt 1 Uchwaty Rady m.st. Warszawy nr XCII/2738/2010 ustality ochrone, w tym
zakaz wyburzenia, historycznego uktadu urbanistycznego i zespotu budowlanego osiedla Koto
— Wystawa BGK, obejmujgcego oznaczony na rysunku planu budynek jednorodzinny wolno-
stojgcy przy ul. Dobrogniewalﬂ__|

W ten sposéb ww. przepisy aktu prawa miejscowego bezwzglednie zwiazaty tut. organ w nin.
postgpowaniu catkowitym wykluczeniem dopuszczalnosci rozbiorki tego budynku w trybie
decyzji administracyjnej, wydawanej na podstawie art. 28 ustawy Pb.

W przypadku opinii konserwatora zabytkow z dnia 04.01.2019 r., wydane] w trybie art. 106 § 1
Kpa, zmienionej opinig z dnia 29.03.2019 r. dopuszczajgca rozbidrke ww. budynku z punktu
widzenia ochrony konserwatorskiej zabytkow nalezato stwierdzi¢, ze nie spemia ona wymo-
gow formainoprawnych uzgodnienia, okreslonych w art. 39 ust. 3-4 ustawy Pb. Zatem nie
posiada charakteru wigzacego organ administracji architektoniczno-budowlanej przy wy-
dawaniu pozwoienia na rozbidrke budynku objetego ochrong przepisami planu migjscowego

Odwolania od decyzji nalezy skiadac poczta lub w Wydziale Obstugi Mieszkanhcéw dla Dzielnicy Wola
al. Solidarnosci 90, wejscie A, poziom 0, stanowisko nr 5

Urzad m.st. Warszawy, Wydziat Architektury i Budowniciwa dla Dzielnicy Wola

&, Solidamosci 90, 01-003 Warszawa, tel. 22 443 57 77, taks 22 443 56 00
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o charakterze materiainoprawnym.

Zataczony do whiosku projekt rozbiorki w ,Ekspertyzie technicznej” wskazuje, ze: ,Koniecz-
nosc rozbiorki (...) wynika z faktu, iz przedmiotowy obiekt nie byt konserwowany ani remon-
towany od wielu lat i jest w ztym stanie technicznym lecz nie zagrazajacy bezpieczernstwu
i Zyciu uzytkownikow opracowywanej dziafki i dziatek sasiednich”, a w pkt. 3.4.  Whioski
i zalecenia”. ,Stwierdza si¢ dostateczny lub zty stan konstrukcyjnych elementéw obiektu
przeznaczonego do wyburzenia. Budynek mieszkalny jednorodzinny zakwalifikowano do
rozbiorky.

Dostarczona w uzupemieniu ww. ,Ekspertyza mykologiczno-budowlana” podaje w pkt. 3.1.
~Wyniki ogledzin zewhetrznych”, a w pkt. 3.2. ,wyniki ogledzin wewnetrznych” budynku, okre-
slajgc jego zly stan techniczny, zakres zuzycia i zniszczenia poszczegdlnych elementéw
konstrukeji oraz wykonczenia tego budynku, bedace wynikiem ich zawilgocenia, porazenia
korozjg biologiczng przez zagrzybienie i owady, a takze spekania, $cie¢ i korozji chemicznej
murdw m.in. starej piwnicy, nieszczelnosci instalacji oraz wadliwego wykonania izolacji mu-
row i stropoéw oraz zastosowania $rodkéw impregnujgcych drewno niezgodnych z wiedzg
techniczna.

Ze wzgledu na zakres i rodzaje destrukcji poszczegdinych elementoéw budynku ,Ekspertyza”
w pkt. 7. Whioski” | 8. ,Zalecenia” wskazuje na niezbednos$é¢ wymiany elementéw drewnia-
nych budynku, w tym czesci wigzby dachowej, koniecznosé wykonania nowych izolacji oraz
robét odsalajgcych niektére elementy murowane budynku. Ostatecznie autor opracowania
stwierdzit w ,Zaleceniach”, ze: ,Najrozsgdniejszym rozwigzaniem jest rozbioika i wybudo-
wanie nowego budynku (...}". Jednakze ani projekt rozbiorki wraz z ekspertyzg techniczna,
ani ww. Ekspertyza mykologiczno-budowlana” stanowiaca zalgcznik do ww. opinii konser-
watora zabytkow, nie zostaty uzgodnione w trybie art. 39 ust. 3 ustawy Pb, zatem tut. organ
nie zostat nimi zwigzany w zakresie ochrony konserwatorskiej zabytkow przy rozstrzygnieciu
dopuszczalnosci rozbiorki ww. budynku.

Natomiast zaréwno ekspertyza techniczna zawarta w projekcie rozbiorki, jak tez ,Fksperfyza
mykologiczno-budowlana” beda dokumentami podiegajacymi wigzgcej ocenie w postepowa-
niu administracyjnym w przypadku wydania przez organ nadzoru budowlanego, na podstawie
art. 67 ustawy Pb, nakazu rozbiérki budynku przy ul. Dobrogniewa |:|chronionego przepisami
aktu prawa miejscowego, po uprzednim stwierdzeniu braku mozliwosci wykonania remontu
tego budynku.

Tut. organ, na podstawie art. 75 & 1 Kpa, uznat przedstawione w toku postepowania stano-
wisko konserwatora zabytkéw oraz dostarczong ww. Ekspertyze mykologiczno-budowlang”
za dowody w nin. sprawie oraz uwzglednit te dokumenty przy jej rozstrzygnieciu. Tym niemniej
przeprowadzona analiza wszystkich zebranych dowodow oraz obowigzujgcych przepisdw
majgcych zastosowanie w nin. sprawie potwierdzita brak charakteru wigzgcego dowodéw
dostarczonych przez Inwestora oraz bezwzgledne zwigzanie organu administracji archite-
ktoniczno-budowlanej przepisami planu miejscowego, zawartymiw § 5pkt 1 oraz§ 8 pkt 1i 6
ww. Uchwaly Rady m.st. Warszawy, nakladajgcymi obowigzek ochrony budynku przy ul.
Dobrogniewa| |wynikajacy z tych przepisow, ktdre catkowicie wykluczaja dopuszczai-
nos$é jego rozbiorki.

Ponadto wnikliwa analiza zataczonej dokumentacji pozwala stwierdzi¢, ze nie wyklucza ona
jednoznacznie mozliwosci wykonania remontu budynku przy ul. Dobrogniewa| | chronio-
nego przepisami aktu prawa miejscowego, zgodnie z robotami budowlanymi wymienionymi
w pkt. 71 8 ,Ekspertyzy”, w celu doprowadzenia go do stanu sprawnoséci techniczno-uzytko-
wej, bez koniecznosci jego rozbidrki.

Postanowieniem nr 146/N/2019 z dnia 15.05.2019 r. Prezydent m.st. Warszawy podjat ninigj-
sze postepowanie.

Pismem z tego samego dnia tut. organ zawiadomit strony, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, ze zmie-
rza do rozstrzygniecia sprawy, a przed wydaniem decyzji umoziiwia stronom wypowiedzenie
sie co do zebranych materiaféw | dowodow.

Jednoczesnie, na podstawie art. 79a § 1 Kpa, inwestor zostat poinformowany o nieusunieciu
nieprawidtowosci i brakow w projekcie budowlanym, wymienionych w postanowieniu nr
16/N/2019 z dnia 17.01.2019 r., co stanowi zalezng od strony przestanke do wydania decyzji

Odwolania od decyzji nalezy skladac poczta lub w Wydziale Obsiugi Mieszkafcow dla Dzielnicy Wola
al. Solidarnosci 90, wejscie A, poziom 0, stanowisko nr 5

Urzad m.st. Warszawy, Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wofa

al. Solidarnosci 80, 01-003 Warszawa, fel. 22 443 57 77, faks 22 443 56 00
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odmawiajacej udzielenia pozwolenia na rozbidrke.

Ponadto inwestor, zgodnie z art. 79a § 2 Kpa, zostat poinformowany o mozliwosci przedto-
zenia dodatkowych dowoddw celem wykazania speinienia wszystkich obowigzkow natozo-
nych ww, postanowieniem, w terminie 5 dni od daty doreczenia zawiadomienia.

Pismo zostato dostarczone pod wskazany adres przesytka polecona w dniu 21.05.2019 r.
Poniewaz pismo nie zostalo odebrane, przesytka zostata powtdrnie awizowana w dniu
29.05.2019 r., pozostajac do odbioru w urzedzie pocztowym.

W dniu 27.05.2019 r. tut. organ stwierdzit uptyw 14-dniowego terminu usuniecia nieprawid-
towosci w dokumentagji, ustalonego ww. postanowieniem, biorgc pod uwage date zawiesze-
rnia i podjecia postepowania.

W dniu 10.06.2019 r. uptyngt ostateczny termin usuniecia nieprawidtowosci wskazany w ww.
zawiadomieniu.

Pomimo mozliwosci wypelnienia obowigzkéw natozonych postanowieniem nr 16/N/2019 w ter-
minie pézniejszym, zgodnie z informacjg zawartg w ww. zawiadomieniu, Inwestor do chwili
obecnej nie usunat nieprawidiowosci wymienionych w ww. postanowieniu, w zakresie art. 35
ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry naktada na niego obowigzek doprowadzenia pro-
jektu rozbidrki ww. budynku do zgodnosci z przepisami planu miejscowego, zawartymi w § 5
pkt 1 oraz § 8 pkt 11 6 ww. uchwaly.

Na podstawie art. 35 ust. 3 ww. ustawy bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie w projekcie
brakow i nieprawidtowosci wskazanych w postanowieniu stanowi wystarczajaca przestanke
do odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na rozbiorke.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Mazowieckiego za pos$rednictwem organu,
ktory wydat niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a§ 1 i § 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrze-
czeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna.

Stosownie do tresci art. 16 § 3 Kpa decyzja prawomocna nie podlega zaskarzeniu do woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 136 §2 i § 3 Kpa jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzyg-
nigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy prze-
prowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.
Jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, organ odwotawczy moze zlecié
przeprowadzenie okreslonych czynnosci postepowania wyjasniajgcego organowi, ktory wydat
decyzje.

Przepis § 2 stosuje sig takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek
0 przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie
niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego
wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakre-
sie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWE:J

Inwestycja z zakresu budownictwa mieszkaniowego zostata zwolniona z oplaty skarbowej na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia f ga 20086 r. o optacie skarbowej (fj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1000). s _

aczelnik
Wydzratu Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicv Wola

Odwolania od decyzji nalezy skiadac poczta lub w Wydziale Obsfugi Mieszkarncéw dla Dzielnicy Wola
al. Solidarnosci 90, wejscie A, poziom 0, stanowisko nr §

Urzad m.st. Warszawy, Wydziat Architektury 7 Budownictwa dla Dzielnicy Wola

al. Solidarmosci 90, 01-003 Warszawa, tel. 22 443 57 77, faks 22 443 56 00
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Ot

rZymuja:

AW

{adresy w aktach sprawy)
m.st. Warszawa, Zarzad Mienia m.st. Warszawy
ul. Jana Kazimierza 62, 01-248 Warszawa

Do wiadomosci:

1.
2.

3.

PINB dla m.st. Warszawy

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 1. nr 11, 02-366 Warszawa
Mazowiecki Wojewoddzki Konserwator Zabytkow

ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa

Urzad m.st. Warszawy, Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkow
ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa

{poczta elekironiczng)

Urzad m.st. Warszawy, Biuro Mienia Miasta i Skarbu Panstwa

ul. T. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

Wydziat Gospodarki i Obrotu Nieruchomosciami dia Dzielnicy Wola, w/m
a/a - WAIB dla Dzielnicy Wola, w/m

postepowanie administracyjne prowadzi:
Krzysztof Wargski — podinspekior WAIB dla Dzielnicy Wola
fel. 22 443 57 82

Qdwolania od decyzji nalezy sklada¢ poczta lub w Wydziale Obstugi Mieszkancow dia Dzielnicy Wola

al. Solidamosci 90, wejécie A, poziom 0, stanowisko nr 5
Urzad m.st. Warszawy, Wydziat Architektury i Budowniciwa dla Dzielnicy Wola
al. Solidamosci 90, 01-003 Warszawa, tel. 22 443 57 77, faks 22 443 56 00






