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DECYZJA Nr 35/U/o/2021/wz
Na podstawie:
· art. 59 ust. 1, art. 60 i 61 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zw. dalej „upzp”,
· art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), zw. dalej „kpa”, 
· art. 39 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.), 
· art. 11 ust. 3 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy (t.j. Dz.U. 
z 2018 r., poz. 1817), 
· § 17 uchwały Nr XLVI/1422/2008 Rady miasta stołecznego Warszawy z 18 grudnia 2008 r. 
w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy (t.j. Dz.Urz.Woj.Maz. z 2016 r., poz. 6725 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku ACG 16 Sp. z o.o., ul. Szamocka 8, 01-748 Warszawa, złożonego 9 grudnia 2019 r., ostatecznie zmienionego 30 kwietnia 2021 r.,
odmawiam
ustalenia warunków zabudowy
i szczegółowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegającej na: 
­	zmianie sposobu użytkowania budynku z funkcji biurowej na funkcję mieszkalną wielorodzinną 
z usługami w parterze;
­	przebudowie, częściowej nadbudowie oraz rozbudowie budynku (przeznaczenie - funkcja mieszkalna wielorodzinna); 
­	budowie garażu podziemnego na dz. ewid. nr 9 z obrębu 6-05-01 w dzielnicy Wola m.st. Warszawy (adres inwestycji: ul. Studzienna 7A).
Linie rozgraniczające teren planowanej inwestycji organ oznaczył linią ciągłą i literami  A-B-C-D-E-F A na mapie stanowiącej załącznik graficzny nr 1 w skali 1:1000, który jest integralną częścią niniejszej decyzji.
UZASADNIENIE
9 grudnia 2019 r., wpłynął wniosek ACG 16 Sp. z o.o., ul. Szamocka 8, 01-748 Warszawa o warunkach zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z częścią usługową, garażem podziemnym oraz elementami zagospodarowania terenu (adres inwestycji: ul. Studzienna 7 i 7A, dz. ewid. nr 9 i 10 z obrębu. 6-05-01 w dzielnicy Wola m.st. Warszawy). 
W trakcie toczącego się postępowania wniosek został uzupełniony i skorygowany 10 lutego 2021 r.,
8 i 21 kwietnia 2021 r., 30 kwietnia 2021 r.
Docelowo wniosek dotyczy inwestycji polegającej na zmianie sposobu użytkowania istniejącego budynku z funkcji biurowej na funkcję mieszkalną wielorodzinną z usługami w parterze, przebudowie, częściowej nadbudowie, rozbudowie na funkcję mieszkalną wielorodzinną i budowie garażu podziemnego na dz. ewid. nr 9 z obrębu 6-05-01 przy: ul. Studziennej 7A, w dzielnicy Wola m.st. Warszawy.
Parametry inwestycji wg uzupełnionego i skorygowanego wniosku:
-	powierzchnia terenu inwestycji: 2070 m2, 
-	powierzchnia zabudowy: 931,5 m2,
­	powierzchnia całkowita nadziemna 6418 m2,
­	powierzchnia całkowita podziemna 3400 m2,
-	powierzchnia użytkowa łącznie: 6949 m2 w tym:
•  powierzchnia użytkowa mieszkalna 4188 m2,
•  powierzchnia użytkowa usługowa: 181 m2 ,
•  powierzchnia użytkowa garażu podziemnego 2580 m2,
­	liczba miejsc parkingowych w garażu podziemnym: 90, o powierzchni użytkowej 0,3520 ha. Wnioskodawca nie przewiduje naziemnych miejsc parkingowych.
Do wniosku załączona została wstępna koncepcja architektoniczna przedstawiająca parametry 
zamierzenia inwestycyjnego.
W świetle art. 59 ust. 1 upzp zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegająca m.in. na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robót budowlanych, a także zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunków zabudowy.
Podstawowym instrumentem kształtowania ładu przestrzennego jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy plan taki nie został uchwalony, realizacja inwestycji musi zostać poprzedzona uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy.
Materialnoprawną podstawę do wydania decyzji o warunkach zabudowy stanowi art. 61 ust. 1 upzp, który wskazuje pięć warunków, jakie muszą być łącznie spełnione, aby ustalenie warunków zabudowy było możliwe. Niespełnienie chociażby jednego z nich wyklucza możliwość ustalenia, 
w drodze decyzji, warunków zabudowy dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 upzp, (cyt.): „wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest możliwe jedynie 
w przypadku łącznego spełnienia następujących warunków: 
1)	„co najmniej jedna działka sąsiednia, dostępna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana 
w sposób pozwalający na określenie wymagań dotyczących nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrów, cech i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytów i formy architektonicznej obiektów budowlanych, linii zabudowy oraz intensywności wykorzystania terenu;
2)	teren ma dostęp do drogi publicznej;
3)	istniejące lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzględnieniem ust. 5, jest wystarczające dla zamierzenia budowlanego;
4)	teren nie wymaga uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze albo jest objęty zgodą uzyskania przy sporządzaniu miejscowych planów (…);
5)	decyzja jest zgodna z przepisami odrębnymi”.
Jeżeli chodzi o zgodność decyzji o warunkach zabudowy z przepisami odrębnymi to w szczególności organ administracyjny musi wziąć pod uwagę warunki i szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikające z przepisów odrębnych wydanych w zakresie warunków 
i wymagań ochrony i kształtowania ładu przestrzennego, ochrony środowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, obsługi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji oraz wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich.
W oparciu o art. 53 ust. 3 w związku z art. 64 ust. 1 upzp i rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) określające sposób ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ rozpatrując sprawę przeprowadził analizę stanu faktycznego i prawnego terenu, na którym przewiduje się realizację inwestycji, a także analizę warunków i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikających z przepisów odrębnych.
Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporządzenia organ wyznaczył wokół przedmiotowego terenu, którego dotyczy wniosek, obszar analizowany i przeprowadził na nim analizę funkcji oraz cech zabudowy 
i zagospodarowania terenu w zakresie warunków, o których mowa w art. 61 ust. 1÷5 upzp i których łączne spełnienie jest niezbędne do wydania decyzji o warunkach zabudowy.
Art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp uzależnia możliwość wydania decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji, zgodnie z zasadą zachowania „dobrego sąsiedztwa” oraz ładu przestrzennego (art. 2 pkt 1 upzp), od spełnienia wymogu m.in. kontynuacji funkcji istniejącej zabudowy.
Przeprowadzona analiza obszaru wykazała, że warunek ten w przypadku przedmiotowej inwestycji jest spełniony. Wykazała ona również możliwość spełnienia warunków zawartych w art. 61 ust. 1 pkt. 1 upzp w zakresie kontynuacji funkcji, parametrów, cech i wskaźników kształtowania zabudowy, takich jak: linia zabudowy, wskaźnik wielkości powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni działki, szerokość elewacji frontowej, wysokość górnej krawędzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.
Stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 2, w związku z art. 64 ust. 1 upzp, decyzje o warunkach zabudowy wymagają uzgodnienia z organem konserwatorskim - w odniesieniu do obszarów i obiektów objętych formami ochrony zabytków, o których mowa w art. 7 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 710 ze zm.), zw. dalej „uz”.
O powyższe uzgodnienie organ zwrócił się pismem 16 sierpnia 2021 r. do Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, zw. dalej „MWKZ” przekazując projekt decyzji o warunkach zabudowy, analizę funkcji i zagospodarowania terenu oraz kopię wniosku inwestora o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
Budynek, który inwestor zamierza nadbudować, rozbudować i zmienić obecny sposób użytkowania to 3-kondygnacyjna kamienica mieszkalna przy ul. Studziennej 7A wzniesiona w latach 1930÷1939, wpisana do gminnej ewidencji zabytków utworzonej na podstawie Zarządzenia nr 2998/2012 Prezydenta m.st. Warszawy z 24 lipca 2012 r. w sprawie założenia ewidencji zabytków m.st. Warszawy.
MWKZ, działając na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 2, art. 91 ust. 4  uz , art. 53 ust. 4 pkt 2 
w związku z art. 60 ust. 1 upzp oraz art. 106 Kpa, postanowieniem z 26 sierpnia 2021 r., znak: WZW.5151.132.2021.BZ postanowił nie uzgodnić projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegającej na:
­	zmianie sposobu użytkowania budynku z funkcji biurowej na funkcję mieszkalną wielorodzinną 
z usługami w parterze;
­	przebudowie, częściowej nadbudowie oraz rozbudowie budynku (przeznaczenie - funkcja mieszkalna wielorodzinna); 
­	budowie garażu podziemnego na dz. ewid. nr 9 z obrębu 6-05-01 w dzielnicy Wola m.st. Warszawy (adres inwestycji: ul. Studzienna 7A).
Stwierdził On, że (cyt.):
„- stopień ingerencji w zabytkowe elewacje obiektu jest znaczący. Zmianie ulega ich kolorystyka, 
a także kolorystyka stolarki okiennej i drzwiowej;
- wprowadzenie tarasu na dachu, wyposażonego w szklaną balustradę negatywnie wpływa na odbiór bryły budynku. Używanie elementów szklanych, tylko pozornie wydaje się działaniem mało inwazyjnym. Tafle szklane, mimo swojej przezierności, z daleka często czytane są jako ciemne, obijające elementy, a te w zaistniałej sytuacji negatywnie wpłynęłyby na wygląd oraz proporcje bryły historycznego obiektu;
- projektowana rozbudowa i nadbudowa (związana z funkcją mieszkalną wielorodzinną) w żaden sposób nie uwzględnia kontekstu historycznego. Wprowadzając nową kubaturę, należy zwrócić uwagę na zachowanie historycznej wartości budynku np. kompozycji i proporcji elewacji. Możliwe jest albo świadome skontrastowanie nowej bryły z istniejącą, albo przemyślana kontynuacja  podziałów elewacji budynku istniejącego. Należy unikać przypadkowości „sklejania” dwóch brył, 
a w tym przypadku organ ochrony zabytków takie działania zauważa.
W związku z powyższym Mazowiecki Wojewódzki Konserwator Zabytków stwierdza, że planowane działania nie są akceptowane pod względem konserwatorskim.”.
Pełnomocnik wnioskodawcy pismem z 30 września 2021 r. skierowanym do Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy przedłożył dodatkowe wyjaśnienia (cyt.): „…w kontekście wydanego postanowienia  Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków z dn. 26.08.2021 r., znak sprawy: WZW.3151.132.2021.BZ (dalej: „Postanowienie”) wraz z niniejszym pismem przedkładam dostosowaną wizualizację do wymogów konserwatorskich. (…) Prócz skorygowanej wizualizacji, poniżej odniesiono się do poszczególnych uwag wskazanych w Postępowaniu:… (…) Skorygowana została koncepcja oraz wyraz architektoniczny nowoprojektowanej bryły w sposób, który odnosi się 
z poszanowaniem do kompozycji i proporcji elewacji istniejącej kamienicy. (…) W związku 
z prowadzonymi zmianami w koncepcji oraz dostosowaniem się do uwag wskazanych 
w Postanowieniu, proszę o ponowne przesłanie do Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków projektu decyzji oraz kopi niniejszego pisma wraz ze skorygowaną wizualizacją w celu uzyskania pozytywnego uzgodnienia niezbędnego do wydania decyzji o warunkach zabudowy.”
Odnosząc się do ww. pisma organ informuje, że drugim, zaraz po decyzji, aktem wydawanym przez organ administracji jest postanowienie. Podstawowa różnica między postanowieniem a decyzją jest taka, że postanowienie nie rozstrzyga co do istoty sprawy, a jedynie co do wypadkowych kwestii wynikłych w trakcie trwania postępowania. Przepisy prawa mogą przewidywać sytuację, kiedy to postanowienie będzie kończyło sprawę i rozstrzygało ją merytorycznie, jednak podstawowym aktem kończącym postępowanie zawsze będzie decyzja organu.
W tym konkretnym przypadku, konieczność uzyskania przez organ prowadzący procedurę administracyjną uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy przez MWKZ nakazuje art. 53 ust. 4 pkt 2 upzp. Należy stwierdzić, że uzgodnienie to, zgodnie z art. 53 ust. 5 upzp dokonuje się 
w trybie art. 106 Kpa. 
Art. 106 § 1 Kpa wskazuje, że (cyt.) „Jeżeli przepis prawa uzależnia wydanie decyzji od zajęcia stanowiska przez inny organ (wyrażenia opinii lub zgody albo wyrażenia stanowiska w innej formie), decyzję wydaje się po zajęciu stanowiska przez ten organ.”. Zgodnie z art. 106 § 5 Kpa (cyt.): „Zajęcie stanowiska przez ten organ następuje w drodze postanowienia, na które służy stronie zażalenie.”.
24 września 2021 r. Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Warszawie poinformował organ, że inwestor - ACG 16 Sp. z o.o. nie złożył zażalenia na ww. postanowienie w ustawowym terminie tj. 
7 dni od daty otrzymania go, wobec tego postanowienie z 26 sierpnia 2021 r. stało się ostateczne 
1 września 2021 r. 
Wnioskodawca w piśmie złożonym do organu poprosił o ponowne przesłanie projektu decyzji wraz ze skorygowaną wizualizacją i uwagami do postanowienia w celu uzyskania pozytywnego uzgodnienia.
Należy stwierdzić, że postanowienie MWKZ nie pełni funkcji „zaleceń konserwatorskich”, które to często poprzedzają działania zmierzające do adaptacji obiektu do nowej funkcji i w konsekwencji do szeroko zakrojonych zmian w jego strukturze, które to pełnią rolę wytycznych dla działań architekta, inwestora i wykonawcy. Postanowienie MWKZ to przedstawienie stanowiska służb konserwatorskich co do zamiaru inwestora, od którego to inwestorowi przysługuje jedynie zażalenie do organu wyższego stopnia tj. do Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Postanowienie MWKZ bezwzględnie wiąże organ wydający decyzję. 
Na podstawie przeprowadzonego postępowania organ stwierdził, że przedmiotowa inwestycja spełnia warunki wymienione w art. 61 ust. 1 pkt 1÷4 upzp. Natomiast nie spełnia warunku wymienionego w art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp, mówiącego o zgodności decyzji o warunkach zabudowy
z przepisami odrębnymi, w tym przypadku planowane działania inwestora nie zostały zaakceptowane pod względem konserwatorskim.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z 19 lutego 2021 r., sygn. akt II OSK 317/20, (cyt.) „Przepis art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. odsyła do licznych regulacji, przewidujących m.in. szczegółowe wymogi dla możliwości zagospodarowania terenu, bądź wyłączające w możliwość wszelkiej zabudowy bądź zabudowy określonego rodzaju. Do przepisów odrębnych, w rozumieniu tego przepisu, należą m.in. przepisy z zakresu ochrony środowiska, ochrony zabytków, ochrony przyrody, prawo wodne, prawo lotnicze i przepisów wykonawczych do ustaw, jak też przepisy prawa obowiązujące na danym terenie.”
Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z 25 lutego 2020 r., sygn.. akt II SA/Ol 1007/19, (cyt.) „W zakresie zgodności decyzji z przepisami odrębnymi w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p organ ustalający warunki zabudowy nie działa na zasadach uznania administracyjnego. Jest związany treścią tego przepisu w ten sposób, że w razie braku zgodności planowanej lokalizacji z przepisami odrębnymi, nie może wydać pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji o ustaleniu warunków zabudowy.”
Z ugruntowanego orzecznictwa sądów administracyjnych wynika bezspornie, że w zakresie zgodności decyzji z przepisami odrębnymi w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp organ ustalający warunki zabudowy nie działa na zasadach uznania administracyjnego. Jest związany treścią tego przepisu 
w ten sposób, że w razie braku zgodności planowanej lokalizacji z przepisami odrębnymi, nie może wydać pozytywnej dla wnioskodawcy decyzji o ustaleniu warunków zabudowy.
Na podstawie przeprowadzonego postępowania organ stwierdził, że przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie jest zgodne z wymogami wynikającymi z przepisów odrębnych.
Strony postępowania organ ustalił na podstawie kryteriów określonych w art. 28 kpa. Zgodnie 
z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 19 maja 2010 r., sygn. akt II OSK 917/09, cyt.: „W przypadku postępowania w sprawie ustalenia warunków zabudowy terenu ustalenie stron postępowania w istocie sprowadza się przede wszystkim do ustalenia zakresu oddziaływań zamierzenia inwestycyjnego, w wyniku czego dochodzi do określenia kręgu osób, których prawa do korzystania z nieruchomości mogą zostać naruszone.”
Poza wnioskodawcą za strony postępowania organ uznał właścicieli i współużytkowników wieczystych terenu inwestycji oraz terenów bezpośrednio sąsiadujących z terenem inwestycji.
Zgodnie z art. 61 § 4 i art. 10 § 1 Kpa, pismem z 22 stycznia 2020 r., organ zawiadomił strony 
o wszczęciu postępowania.
W trakcie toczącego się postępowania administracyjnego, ze względu na zmianę granic terenu inwestycji od 14 maja 2021 r. uległ zmianie krąg stron postępowania.
Organ zapewnił stronom czynny udział w przeprowadzonym postępowaniu administracyjnym.
W świetle powyższego, z uwagi na brak spełnienia warunku określonego w art. 61 ust. 1 pkt 5 upzp, należało orzec jak w osnowie.
Pouczenie
Od decyzji przysługuje odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie za pośrednictwem organu, który ją wydał, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.
Zgodnie z art. 127a § 1 i § 2 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję.
Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna
i prawomocna.
Stosownie do treści art. 16 § 3 kpa decyzja prawomocna nie podlega zaskarżeniu do wojewódzkiego sądu administracyjnego.
Zgodnie z art. 136 § 2 i § 3 kpa, jeżeli decyzja została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwołaniu, organ odwoławczy przeprowadza postępowanie wyjaśniające w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy. Jeżeli przyczyni się to do przyspieszenia postępowania, organ odwoławczy może zlecić przeprowadzenie określonych czynności postępowania wyjaśniającego organowi, który wydał decyzję.
Przepis § 2 stosuje się także w przypadku, gdy jedna ze stron zawarła w odwołaniu wniosek 
o przeprowadzenie przez organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy, a pozostałe strony wyraziły na to zgodę w terminie czternastu dni od dnia doręczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwołania, zawierającego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy.
Ewentualne odwołania od decyzji lub oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania należy wnosić do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie za pośrednictwem Zarządu Dzielnicy Wola, wysyłając je pocztą lub składając bezpośrednio w Wydziale Obsługi Mieszkańców dla Dzielnicy Wola, al. „Solidarności” 90, 01-003 Warszawa, wejście A, poziom 0. 
Zgodnie z art. 50 ust. 4 upzp sporządzenie projektu decyzji organ powierzył osobie, o której mowa 
w art. 5 pkt 4 ww. ustawy. 
Projekt decyzji sporządziła mgr inż. arch. Hanna Walewska (Politechnika Warszawska, numer dyplomu: 3170/118558 z 22.06.1988 r.).
Wnioskodawca wniósł opłatę skarbową w wysokości 107 zł na podstawie ustawy z 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.).
Procedurę administracyjną prowadziła Hanna Walewska - główny specjalista w Wydziale Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola, Hwalewska@um.warszawa.pl, tel.: 22 443 57 88, al. „Solidarności” 90, 01-003 Warszawa.
z up. Zarządu Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy
/-/
Aleksander Krzyżanowski
Naczelnik
Wydziału Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicy Wola



Załączniki:
Załącznik Nr 1 - mapa w skali 1:1000 z określeniem granic terenu inwestycji
Otrzymują: 
1. Wnioskodawca: ACG 16 Sp. z o.o., ul. Szamocka 8, 01-748 Warszawa
Pełnomocnik wnioskodawcy: ………………………, adres do korespondencji jw.
2. ……………………………………..
3. ………………………………………
4. ………………………………………
5. RONSON Development Studzienna  Sp. z o.o., al. Komisji Edukacji Narodowej 57, 02-797 Warszawa
6. Metalchem-Warszawa SA, ul. Studzienna 7A, 01-259 Warszawa 
7. m.st. Warszawa, Zarząd Dróg Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa
8. m.st. Warszawa, Zarząd Mienia m.st. Warszawy, ul. Jana Kazimierza 62, 
01-248 Warszawa
Do wiadomości: 
1. Urząd m.st. Warszawy, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego 
ul. Marszałkowska 77/79, 00-683 Warszawa - wyłącznie przez serwis: https://pliki.um.warszawa.pl
2. Mazowiecki Wojewódzki Konserwator Zabytków
Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Warszawie
ul. Nowy Świat 18/20, 00-373 Warszawa
3. Biuro Stołecznego Konserwatora Zabytków Urzędu m.st. Warszawy
ul. Nowy Świat 18/20, 00-373 Warszawa –wyłącznie pocztą elektroniczną
4. Urząd m.st. Warszawy, Biuro Mienia Miasta i Skarbu Państwa, Wydział Mienia m.st. Warszawy
ul. T. Chałubińskiego 8, 00-613 Warszawa
5. Wydział Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola - aa


Urząd m.st. Warszawy, Wydział Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola
al. „Solidarności” 90, 01-003 Warszawa, tel. 22 443 57 77, faks 22 443 56 00, 
e-mail: wola.wab@um.warszawa.pl
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