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DECYZJA Nr 13/U/o/2021/wz
Warszawa, 14 kwietnia 2021 r.
Znak sprawy: UD-XVII-WAiB-U.6730.46.2017.WBA
(49.AFR)
WOM-BO/25082/17
DECYZJA Nr 13/U/o/2021/wz
Na podstawie:
· art. 59 ust. 1, art. 60 i 61 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.), zw. dalej „upzp”,
· art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zw. dalej „kpa”,
· art. 39 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), 
· art. 11 ust. 3 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy (t.j. Dz. U. 
z 2018 r., poz. 1817), 
· § 17 uchwały Nr XLVI/1422/2008 Rady miasta stołecznego Warszawy z 18 grudnia 2008 r.
w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań
i kompetencji m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r., poz. 6725 ze zm.),
w związku z decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie zw. dalej „SKO” z 25 stycznia 2021 r., sygn. akt: KOC/5174/Ar/20, uchylającą decyzję nr 31/U/o/2020/wz z 22 września 2020 r. w całości i przekazaniem sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, 
po rozpatrzeniu wniosku Ströer Polska Sp. z o.o., pl. Europejski 2, 00-844 Warszawa złożonego 31 sierpnia 2017 r., ostatecznie skorygowanego i uzupełnionego 24 września 2018 r.,
odmawiam
ustalenia warunków zabudowy
i szczegółowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie urządzenia reklamowego z tablicą reklamową dwustronną 3,44 x 2,44 m, na dz. ewid. nr 51 
z obrębu 6-03-16 przy ul. Młynarskiej 16 w dzielnicy Wola m.st. Warszawy.
Linie rozgraniczające teren planowanej inwestycji organ oznaczył linią ciągłą i literami A-B-C-D-A na mapie stanowiącej załącznik graficzny nr 1 w skali 1:500, który jest integralną częścią niniejszej decyzji.
UZASADNIENIE
31 sierpnia 2017 r. złożony został wniosek Ströer Polska Sp. z o.o. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Wniosek został ostatecznie skorygowany i uzupełniony 24 września 2018 r.
Decyzją nr 31/U/o/2020/wz z 22 września 2020 r. organ odmówił ustalenia warunków zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Decyzja została zaskarżona przez wnioskodawcę.
SKO w Warszawie decyzją z 25 stycznia 2021 r., sygn. akt: KOC/5174/Ar/20, orzekło o uchyleniu zaskarżonej decyzji nr 31/U/o/2020/wz i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia.
Rozpatrując ponownie sprawę organ uwzględnił zalecenia SKO i stwierdził że teren inwestycji posiada dostęp do drogi publicznej poprzez drogę wewnętrzną (parking na terenie działki) zgodnie z art. 8 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych o drogach publicznych (t.j. Dz.U.2020 r poz. 470 ze zm.) w nawiązaniu do art. 2 pkt. 14 upzp.
W sporządzonej analizie organ ujął parametry legalnych nośników reklamowych i przeanalizował parametry istniejącego legalnego nośnika reklamowego na terenie objętym wnioskiem.
Naczelny Sąd Administracyjny w prawomocnym wyroku z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1693/19 wskazał na dopuszczalność wydania decyzji o warunkach zabudowy dla terenu stanowiącego część działki ewidencyjnej.
Opis planowanego urządzenia reklamowego według wniosku: inwestycja polega na budowie wolnostojącego nośnika reklamowego o wysokości do 6 m z dwustronną tablicą reklamową 
o wymiarach 3,44 x 2,44 m w miejscu nośnika reklamowego z dwiema tablicami, przeznaczonego do rozbiórki. Konstrukcja tablicy reklamowej składa się z fundamentu monolitycznego, trzonu nośnego
i ramy konstrukcji nośnej.
Na podstawie informacji z rejestru gruntów sporządzonej 12 września 2017 r. ostatecznie zweryfikowanej 8 lutego 2021 r. organ stwierdził, że teren inwestycji stanowi część działki ewid. nr 51 w obrębie 6-03-16 przy ul. Młynarskiej 16, będącej własnością m.st. Warszawy we władaniu Prezydenta m.st. Warszawy. 
Na dz. ewid. nr 51 w obrębie 6-03-16 usytuowany jest budynek biurowo-administracyjny. 
Przedmiotowa inwestycja planowana jest w bezpośrednim sąsiedztwie pasa drogowego drogi publicznej powiatowej ul. Młynarskiej.
Działka, na której planowana jest inwestycja nie posiada określonego prawnie przeznaczenia oraz sposobu zagospodarowania i zabudowy ze względu na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na danym terenie. W świetle art. art. 59 ust. 1 upzp zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegająca m.in. na budowie obiektu budowlanego wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunków zabudowy.
Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest możliwe jedynie w przypadku łącznego spełnienia warunków określonych w art. 61 ust. 1 ww. ustawy, cyt.: 
1. „co najmniej jedna działka sąsiednia, dostępna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana 
w sposób pozwalający na określenie wymagań dotyczących nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrów, cech i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytów i formy architektonicznej obiektów budowlanych, linii zabudowy oraz intensywności wykorzystania terenu;
2. teren ma dostęp do drogi publicznej;
3. istniejące lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzględnieniem ust. 5, jest wystarczające dla zamierzenia budowlanego;
4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze albo jest objęty zgodą uzyskania przy sporządzaniu miejscowych planów (…);
5. decyzja jest zgodna z przepisami odrębnymi”.
Niespełnienie chociażby jednego z powyższych warunków wyklucza możliwość ustalenia, w drodze decyzji, warunków zabudowy dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego.
Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp wprowadza zasadę tzw. dobrego sąsiedztwa, która uzależnia zmianę w zagospodarowaniu terenu od dostosowania się do określonych cech zagospodarowania terenu sąsiedniego. Celem tego przepisu jest zagwarantowanie ładu przestrzennego, określonego w art. 2 pkt 1 ustawy, jako takie ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia w uporządkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo-społeczne, środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Zachowanie ładu przestrzennego, który stoi u podstaw powyższej argumentacji, ma swój walor normatywny ujęty właśnie w art. 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 jako podstawa gospodarowania przestrzenią i jest zasadą, którą powinny się kierować organy w swoich rozstrzygnięciach (por. Z. Niewiadomski: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz, art. 61, Nb 2, Warszawa 2004, s. 496).
Należy zwrócić uwagę, że upzp jednoznacznie określa, że w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się m.in.: wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury; wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków, dóbr kultury współczesnej oraz potrzeby interesu publicznego. W celu spełnienia tych wymagań w procesie decyzyjnym związanym z ustaleniem warunków zabudowy, ustawodawca ustanowił obowiązek przeprowadzenia wstępnej analizy warunków i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikającej
z przepisów odrębnych, stanu faktycznego i prawnego terenu inwestycji (art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2
w związku z art. 64 ust. 1 ww. ustawy).
Sposób ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego określa rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 164 poz. 1588) zw. dalej „rnzt”.
Wykonując analizę zgodnie z ww. rozporządzeniem organ przesądza o możliwości realizacji danej inwestycji lub też o odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy. Zatem wniosek inwestora, wszczynający postępowanie w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy określa, w jakim zakresie będzie prowadzone postępowanie, a więc jakie przepisy prawa umożliwiają, lub też nie, realizację przedmiotowej inwestycji.
W celu ustalenia wymagań dla planowanej inwestycji organ wyznaczył wokół działki objętej wnioskiem obszar analizowany i przeprowadził analizę funkcji oraz cech zabudowy 
i zagospodarowania terenu w zakresie warunków, o których mowa w art. 61 ust. 1 - 5 upzp. 
Granice analizowanego obszaru organ wyznaczył w odległości nie mniejszej niż trzykrotna szerokość frontu dz. ewid. nr 51 w obrębie 6-03-16 przy ul. Młynarskiej 16, na której znajduje się teren objęty wnioskiem o ustalenie warunków zabudowy.
Zgodnie z § 2 ust. 5 rnzt, za front działki uznał odcinek przyległy do pasa drogowego ul. Młynarskiej, którego długość wynosi około 76 m. W celu ustalenia wymagań dla planowanej inwestycji, zgodnie
z treścią § 3 rnzt, organ wyznaczył wokół działki objętej wnioskiem granice obszaru analizowanego
w odległości nie mniejszej niż trzykrotna szerokość jej frontu (76 m x 3 = 228 m) i oznaczył je na załączniku graficznym nr 2B grubą przerywaną linią.
Rozporządzenie określa sposób ustalania w decyzji o warunkach zabudowy wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym parametrów takich jak: linia zabudowy, wielkości powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni działki albo terenu, szerokość elewacji frontowej, wysokość górnej krawędzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki, geometria dachu (kąt nachylenia, wysokości kalenicy i układ połaci dachowych), charakteryzujących obiekty kubaturowe. 
W konsekwencji, podstawą dla dokonania oceny zgodności przedmiotowej inwestycji – nośnika reklamowego z istniejącym na sąsiednich działkach zagospodarowaniem stanowi jedynie przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp. 
Na analizowanym obszarze organ ustalił funkcję użytkowanych obiektów kubaturowych. W granicach terenu znajduje się zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (MW), zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z usługami (MU), obiekty zamieszkania zbiorowego (MZ), obiekty o funkcji: biurowej (UA), zabudowa biurowo–usługowa (UAu), usługi oświaty (UO), usługi zdrowia (UZ), usługi kultu religijnego (UKr), usługi handlu detalicznego (UHd), centrum handlowe (UHc), garaże (UKs), budynki gospodarcze (Xbg).
Ponadto, na terenie objętym analizą znajdują się następujące wolnostojące jednostronne nośniki reklamowe zrealizowane na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę:
· [bookmark: _Hlk66799631][bookmark: _Hlk66871076]nr 318/N/2009 z 16 października 2009 r. - na dz. ewid. nr 53/11 w obrębie 6-03-16,
o parametrach według zatwierdzonego projektu budowlanego: wysokość 5,78 m, wymiary tablicy 3,76x2,78 m;
· [bookmark: _Hlk66871232]273/N/2002 z 19 sierpnia 2002 r. - na dz. ewid. nr 101 w obrębie 6-03-16, o parametrach według zatwierdzonego projektu budowlanego: wysokość 11 m, wymiary tablicy 6x3 m + element obrotowy o wymiarach 2,10x3 m;
· nr 164/N/05 z 23 maja 2005 r. - na dz. ewid. nr 46/2 w obrębie 6-03-16, o parametrach według zatwierdzonego projektu budowlanego: wysokość 6 m, wymiary tablicy 6x3 m.
Analiza akt archiwalnych znajdujących się w tut. urzędzie wykazała, że brak jest wymaganych prawem dokumentów potwierdzających legalność następujących nośników reklamowych:
· na dz. ewid. nr 5 w obrębie 6-04-02 przy ul. Wolskiej 37 o nr. 8556131;
· na dz. ewid. nr 8/1 w obrębie 6-04-02 o nr. 8554557; 
· na dz. ewid. nr 72 w obrębie 6-03-19 przy ul. Wolskiej 22A o nr. 8554742;
· na dz. ewid. nr 102/2 w obrębie 6-03-16 przy al. „Solidarności” 126 o nr. WAR 869L i 869P;
· na dz. ewid. nr 102/1 w obrębie 6-03-16 o nr. WAR 870P;
· na dz. ewid. nr 48 w obrębie 6-03-16 przy ul. Leszno 19 o nr. 8554637.
Co do zasady punktem odniesienia dla inwestycji, której dotyczy wniosek o wydanie decyzji 
o warunkach zabudowy, może być wyłącznie zabudowa zrealizowana zgodnie z przepisami prawa budowlanego, co wyklucza uwzględnienie samowolnie usytuowanych obiektów na potrzeby sporządzania analizy urbanistycznej. Organ nie uwzględnił ich w analizie, o której mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp, jako obiekty będące efektem samowoli budowlanej. Takie stanowisko znajduje również potwierdzenie w orzecznictwie sądów administracyjnych, np.: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 2 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 796/17.
Odniesieniem dla przedmiotowego nośnika mogłyby być legalne nośniki na terenie analizowanym jednak żaden z nich nie jest dostępny z tej samej drogi publicznej tj. ulicy Młynarskiej.
Nawiązując do decyzji SKO z 25 stycznia 2021 r. KOC/5174/Ar/20 należy stwierdzić, że analizie nie może podlegać znajdujący się na terenie inwestycji nośnik reklamowy, który powstał
w odmiennym stanie prawnym i jest przewidziany do rozbiórki. W odwołaniu od decyzji nr 13/U/o/2018/wz z 15 lutego 2018 r. sam wnioskodawca wskazał, że przedmiotowy nośnik podlega rozbiórce ze względu na jego gabaryty niezgodne z przepisami.
Wolnostojące nośniki reklamowe nie pełnią funkcji charakterystycznych dla obiektów kubaturowych, dlatego też nie mogą stanowić ich kontynuacji. 
Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 20 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1292/17, cyt.: „Przy ocenie dopuszczalności lokalizowania na danym terenie reklam decydujące znaczenie mają nie tyle względy kontynuacji funkcji zabudowy, co zachowania ładu przestrzennego.”
Przeprowadzona analiza wykazała, że w granicach obszaru analizowanego brak jest działki dostępnej z tej samej drogi publicznej z nośnikiem reklamowym, pozwalającym na wyznaczenie gabarytów
i formy architektonicznej inwestycji, odpowiadających parametrom określonym we wniosku, a także
o zbliżonej intensywności wykorzystania terenu. Nie ma zatem podstawy spełnienia wymagań określonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp dla wnioskowanego nośnika.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z 8 stycznia 2016 r., sygn. akt II OSK 3043/14, cyt.: „Celem normy art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. jest zagwarantowanie ładu przestrzennego, 
a zatem zgodnie z zasadą dobrego sąsiedztwa należy badać wpływ inwestycji na otoczenie w sensie urbanistycznym. Oznacza to, że w każdym indywidualnym przypadku należy widzieć obszar analizowany jako urbanistyczną całość.”
Realizacja inwestycji uwarunkowana jest więc możliwością wkomponowania jej w istniejącą tkankę miejską. 
Analizując najbliższe sąsiedztwo terenu inwestycji organ stwierdził, że planowane zamierzenie inwestycyjne miałoby zostać zrealizowane na nieruchomości, która jest już zagospodarowana. 
Wnioskowany nośnik reklamowy planowany jest na dz. ewid. nr 51 w obrębie 6-03-16, na której znajduje się wycofany od ulicy, symetryczny budynek, usytuowany równolegle do pasa drogowego ul. Młynarskiej. Przestrzeń pomiędzy budynkiem a ulicą została zagospodarowana (zieleń, parking, dojścia do budynku) i tworzy całość kompozycyjną. Wnioskowany nośnik nie pełni funkcji uzupełniającej w stosunku do tego budynku i terenu, gdyż nie informuje o działalności prowadzonej na tej nieruchomości, na której znajduje się Wojewódzki Urząd Pracy.
Wysoka budowla w centralnej części tego terenu wpłynie niekorzystnie na odbiór budynku, znajdującego się na działce, w widoku od ul. Młynarskiej. Ponadto, przysłoni on widok od południa na ul. Leszno, wpisaną jako założenie urbanistyczne do rejestru zabytków pod nr. 279 (decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytków w Warszawie nr 382/0-286/279-65 z lipca 1965 r.), gdyż teren inwestycji znajduje się w strefie ekspozycji widokowej tej ulicy.
Powyższe potwierdza opinia Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy z 7 czerwca 2019 r., znak: UD-XVII-WAiB-U.6730.46.2017.WBA (26.JLI.AM-KM), dotycząca wnioskowanego urządzenia reklamowego, znajdująca się w aktach sprawy.
Budowa nośnika reklamowego o proponowanych przez wnioskodawcę parametrach i lokalizacji byłaby realizacją przypadkowego elementu zagospodarowania terenu, nieharmonizującego 
z otoczeniem. Projektowana budowla nie pozostawałaby w łączności funkcjonalnej, społeczno-gospodarczej, środowiskowej, kulturowej oraz kompozycyjno-estetycznej z istniejącą zabudową. 
Rolą organu jest zagwarantowanie ładu przestrzennego, a więc należy brać pod uwagę wpływ inwestycji na otoczenie w sensie urbanistycznym. Szerokie rozumienie sąsiedztwa wymaga doprecyzowania tego pojęcia na potrzeby każdego przypadku. Należy to zrobić opierając się na wiedzy urbanistycznej i faktycznym stanie zagospodarowania i zabudowy danego terenu.
Wobec powyższego należy stwierdzić, że planowana inwestycja nie spełnia warunku określonego
w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp, ponieważ nie będzie stanowić kontynuacji gabarytów i formy obiektu budowlanego na zasadach "dobrego sąsiedztwa". Będzie negatywnie wpływać na ład przestrzenny,
o którym mowa w art. 2 pkt. 1 upzp. Zatem nie jest możliwe ustalenie warunków zabudowy dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego zlokalizowanego na nieruchomości przy ul. Młynarskiej 16 na dz. ew. nr 51 z obrębu 6-03-16.
Zgodnie z wynikami analizy obszaru, przedstawionymi w załączniku nr 2A do decyzji, warunki określone w art. 61 ust. 1 pkt 2,3, 4 upzp zostały spełnione, ponieważ teren inwestycji ma dostęp do drogi publicznej, znajduje się w zasięgu istniejącej sieci infrastruktury technicznej, nie wymaga zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych. 
Niniejsza decyzja jest zgodna z przepisami odrębnymi.
Spośród wskazanych w art. 53 ust. 4 pkt 1÷14, w związku z art. 64 ust. 1 upzp w toku postępowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie organ otrzymał uzgodnienie właściwego zarządcy drogi - ul. Młynarskiej (art. 53 ust. 4 pkt 9 upzp). 
Zarząd Dróg Miejskich pismem z 23 stycznia 2019 r., znak: ZDM-TOR-OP.0202.70.2019.TBL (2.JOM.UD-ZDM-TOR-OP) uzgodnił zamierzenie inwestycyjne z następującą uwagą, cyt.: „Nie dopuszcza się obsługi urządzenia reklamowego bezpośrednio z pasa drogowego ul. Młynarskiej. Wymiana treści reklamy możliwa jest wyłącznie z terenu parkingu.”
Stanowisko zostało wyrażone w formie opinii, ponieważ zarządca drogi i organ ustalający warunki zabudowy działają w ramach jednego organu, jakim jest Prezydent m.st. Warszawy. Norma art. 106 Kpa (tj. zajęcie stanowiska przez organ uzgadniający w drodze postanowienia) nie dotyczy organów powiązanych ze sobą zależnością służbową, pozostających w stosunku nadrzędności 
i podporządkowania organizacyjnego. Zatem przepis ten nie będzie miał zastosowania w sytuacji, gdy zarówno do wydania decyzji w postępowaniu głównym, jak i wydania uzgodnienia (zajęcia stanowiska) uprawniony jest ten sam organ. Prawidłowość powyższego została potwierdzona wyrokami Naczelnego Sądu Administracyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. akt II OSK 739/06 oraz 
z 6 września 2007 r., sygn. akt II OSK 776/07. Niniejsza opinia została wydana zgodnie z przepisami, na podstawie których działa Zarząd Dróg Miejskich.
Organ zapewnił stronom czynny udział w przeprowadzonym postępowaniu administracyjnym:
· zawiadomienie o przystąpieniu do ponownego rozpatrzenia wniosku – pismo z 9 lutego 2021 r.;
· zawiadomienie o zebraniu dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami
i złożenia ostatecznych oświadczeń w sprawie – pismo z 18 marca 2021 r.
Strony postępowania nie wniosły uwag ani zastrzeżeń. 
W świetle powyższego, z uwagi na brak spełnienia warunku określonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp, należało orzec jak w osnowie.
Pouczenie
Od decyzji przysługuje odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie za pośrednictwem organu, który ją wydał, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.
Zgodnie z art. 127a § 1 i § 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję.
Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna
i prawomocna.
Stosownie do treści art. 16 § 3 Kpa decyzja prawomocna nie podlega zaskarżeniu do wojewódzkiego sądu administracyjnego.
Zgodnie z art. 136 § 2 i § 3 Kpa, jeżeli decyzja została wydana z naruszeniem przepisów postępowania, a konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwołaniu, organ odwoławczy przeprowadza postępowanie wyjaśniające w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy. Jeżeli przyczyni się to do przyspieszenia postępowania, organ odwoławczy może zlecić przeprowadzenie określonych czynności postępowania wyjaśniającego organowi, który wydał decyzję.
Przepis § 2 stosuje się także w przypadku, gdy jedna ze stron zawarła w odwołaniu wniosek 
o przeprowadzenie przez organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy, a pozostałe strony wyraziły na to zgodę w terminie czternastu dni od dnia doręczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwołania, zawierającego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwoławczy postępowania wyjaśniającego w zakresie niezbędnym do rozstrzygnięcia sprawy.
Ewentualne odwołania od decyzji lub oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania należy kierować do Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, wysyłając je pocztą lub składając bezpośrednio w Wydziale Obsługi Mieszkańców dla Dzielnicy Wola, al. „Solidarności” 90, wejście A, poziom 0.
Postępowanie administracyjne prowadziła główny specjalista Agnieszka Fryc, afryc@um.warszawa.pl, telefon 22 443 57 78, al. „Solidarności” 90, 01-003 Warszawa.
Nie podlega opłacie skarbowej na podstawie ustawy z 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej 
(t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.).
z up. Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
/-/
Anna Zabłocka
Naczelnik
Wydziału Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicy Wola



Załączniki:
1. Nr 1 - mapa w skali 1:500 z określeniem granic terenu inwestycji;
2. Nr 2A - analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu - część opisowa;
3. Nr 2B - analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu - część graficzna w skali 1:1000, 6 arkuszy.
Otrzymują: 
1. [bookmark: _GoBack]Pełnomocnik wnioskodawcy: ……………………
Ströer Polska Sp. z o.o., pl. Europejski 2, 00-844 Warszawa
1. m.st. Warszawa, Zarząd Mienia m.st. Warszawy
ul. Jana Kazimierza 62, 01-248 Warszawa
1. Urząd m.st. Warszawy
Biuro Mienia Miasta i Skarbu Państwa, Wydział Mienia m.st. Warszawy
ul. T. Chałubińskiego 8, 00-694 Warszawa
1. Skarb Państwa, Zarząd Dróg Miejskich
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa
Do wiadomości: 
1. m.st. Warszawa, Urząd m.st. Warszawy, Wydział Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości dla Dzielnicy Wola – wm. 
2. Urząd m.st. Warszawy, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego 
ul. Marszałkowska 77/79, 00-683 Warszawa - wyłącznie przez serwis https://pliki.um.warszawa.pl
3. Wydział Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola - aa
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e-mail: wola.wab@um.warszawa.pl
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